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5９ 
レッシングのフリーメーソンの「非政治的」性格
一対話篇『エルンストとファルク」を読む一つの試承－
笠原賢介
I． 
レッシングは，その晩年の対話篇『エルンストとファルクーフリーメーソ
ンのための対･話」において，社会ないし国家の本来的なあり方を次のように述
べている，。
ファルク：人'1Mが国家のために作られているのか？それとも国家は人|Ｍ１の
ために存在しているのか？どう思う？
エルンスト：前者を主張しようとする者い､くらかはいるゑたいだ。でも，
後者の方がきっと真実だろう。
ファルク：私もそう思う。国家は人間を結合する。国家によって，この国家
という結びつきをすることで，各人が各人の幸福をそれだけいっそうよく，
それだけいっそう確実に享受できるためにだ゜全成員各々の幸桶の総体が
国家の幸福だ。これ以外に国家のいかなる幸福もない。どんなものにせよ
国家のそれ以外の幸編なるもの，ほんのわずかの成員でも苦悩しており
ＯＯＯＯＯＯＯ 
（leiden)，またせざるをえないような国家の幸福なる１１ｺの，その正体は圧
政だ。圧政以外のなにものでもない！（352）
そして実1MさるべきＩＭｌｌＭ)な社会の像を次のような形で比|楡的に述べている。
エルンスト：この峨塚の｣二や中や回りでの営糸，なんという働きぶりだろう。
それなのになんという秩序だろう！皆が迎んだり押したり引きずったり
している。それでいてだれも他の者を妨害していない。ごらん！彼らは
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瓦に助けあってさえいる。
ファルク：蟻は，蜂と|可じく社会の中で生活しているというわけだね。
エルンスト：しかＭいりずっとすばらしい社会の中にだ。というのも蟻は，
自分たちを統率したり，支配する(regieren)者を持っていないからだ。
ファルク：だから〔社会の〕秩序はたとえ支配機構(Regierung)がなくても
やはり存在しうるはずなのだ。
エルンスト：各'二1が自分自身を支配しうるなら，なぜそうでないことがある
だろうか？
ファルク：人間もいつかはそうなるだろうか？
エルンスト：きっと困難だろう１
ファルク：やれやれ！
エルンスト：そうだな！（351）
レッシソグは，これらの理想2)が容易に実現'１J能なしのであるとは考えてい
ない。既に二番[|のりＵ１]文における「きっと|醐伽だろう」という言葉がこれを
示している。しかしともかくも，この対話篇におけるレッシングが，上記の二
つの引用に兄られるような状態が現実のものとなるべきであると考えているこ
とは確かである3)。
社会の状態を，そのような1111想的状態にまで至らせる役割りを果すべきもの
としてレッシングが考えているのが，フリーメーソンである。但し，このフリ
ーメーソンは，歴史的実在としてのフリーメーソンそのものではない。レヅシ
ソグのフリーメーソンはむしろ，「フリーメーソン的なもの」とでも言うべき
ものである。彼によれば，フリーメーソンは，歴史的実在としてのフリーメー
ソンが存在する以前にも「常に存ｲｌＬた」（345）ものであり，フリーメーソン
という名前を持たなくとも存在しうるものである。雁史的実在としてのフリー
メーソンは，そのひとつの不十分な現われにすぎない。レッシングの眼前にあ
る実在としてのフリーメーソンに対しては彼はむしろ批判的な姿勢を取る。
「フリーメーソンのための対話』と題されたこの対話篇で彼が主張せんとする
ことは，眼前のフリーメーソンに全､i的な支持(fiir)を表Ⅲjすることではなく，
フリーメーソンが「フリーメーソン的なしの」へ立ち帰り，それを時代にふさ
わしい形で具体化し実践するべきことである。そのような批判と問題提起の書
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としてこの対話篇は書かれている。Ｃ以下，歴史的実在としてのフリーメーソ
ンと，「フリーメーソン的なもの」を十全に具体化したフリーメーソンとを区
別するために，後者にく＞を付して表記する｡）
さて，本稿で我々が問おうとするのは次のような事柄である。
「エルンストとファルク」が公表された当時の状況を考えるならば，先の二
つの引用に示された社会の理想的状態は，レッシング眼前の社会体制の根底か
らの変更を伴うことなしには，実現しえない性格のものであったと言わなけれ
ばならない。例えば当時のドイツの社会体制を支配していた身分制原理は，成
員が対等，平等に協力しあう「蛾の社会」の原理と，言うまでもなく鋭く対立
する。この対話篇に示されている，理想の現実化への要求の中には，それゆえ
に当時の社会体制が革められることへの要求が含まれていたと考えざるをえな
い。しかるにこの対話篇においては，革命やその他の政治的活動の鼓吹は絶え
て見られない。むしろレッシングは，当時の社会体制の革めを成就するに明確
に効果を持つと思われる種類の活動に対して否定的なまなざしを向けている。
すなわち，立法や統治機構(399など)，また，対話篇執筆当時進行しつつあっ
たアメリカ独立革命(400ｆ)へのフリーメーソンの介入などに対してである。
これは一体なぜなのであろうか。そして，そうであるならば，かの理想を現実
化するべくくフリーメーソン＞が現実に対して行なう働きかけは，その場合一
体何なのであろうか。これが我々の問いである。
解答を試ふるに先立って，この問いがこれまでの諸研究といかなる関係に立
っているかを述べておきたい。
コゼレックの書「批判と危機」以来，『エルンストとファルク」に語られた
先の如き理想が，当時の社会に対して持った政治的意味には十分な注意が向け
られるようになっている4)。しかし，それに比して，理想そのものの持つ政治
性と，理想の現実化のための働きかけについて語られている事との間の先述の
如き落差については，現在までそれを主題化して十分な分析が加えられるに至
っていないように思われる。もっとも，この点に対贄する解答がこれまでまった
く存在していなかったわけではない。メーリングの『レッシング伝説』におけ
る『エルンストとファルク」論がこれである。メーリングは次のように述べて
いる。
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「ドイツの状態のゑじめさ(Verkommenheit)はまた》レッシングを，彼の
フリーメーソンについての対話「エルンストとファルク」の精髄をなしている
かの明快ではあるがいささか空疎なヒューマニズムの高永へと駆り立てた。
〔…〕ドイツ市民階級の休大なＩＭＩ家や詩人が，ドイツの悲惨さの持つ絶望的
な混乱から理念という天空の高永へと向けて行なった飛翔－それをレッシン
グはここで〔…〕行なっている。彼らはそうせざるをえなかったし，ただそう
してのみTlJ民階級の解放への展聖もかろうじて得ることがでぎたのである。
〔…〕レッシングはｊＩＩ粋に政治的な問題における〔…〕川l1iな認識をもって
いたにもかかわらず〔…〕自分のこの珠玉をなぜもはやドイツの市民階級の前
に投じないのかを心得えていた。〔…〕政治的には，ドイツの市民階級と伴に
はまさに何事も始めることはできなかったのである｡｣5）
メーリングの論の要点は，ドイツの「みじめさ｣＝政治的後進性という点にあ
る。後進的であるが故に,「市民階級の解放」をLM実の場において政WL}的に実現
する展望を示し得なかったと言うのである。メーリングのこの見解は，今日の
『エルンストとファルク』研究への転換点を成したコゼレックの書にはるかに
先立つ時juIに表明されたものではあっても，今'三|でもなお一定の説得力を持ち
続けていると言わなければならない。というのも，近代西欧史の辰MH過程にお
ける十八世紀ドイツの|:11対的な政治的後進性という事態，またこの覗態がこの
時期に書かれたテクストにしばしば戒接に表１１１されているということ，は事実
だからである。しかしながら，メーリングのこの解答は采して『エルンストとフ
ァルク」に|兇Ｉしては妥当なものなのであろうか。以下において我刎土,この解
答を批判の対象として意識しながら考察を進めてゆきたい。と言うのも，ある
思想を生永lllした社会が，生み出された)Ｍ`Ｉにそのままの形で表出ないし反映
されるとは必ずしも常には言うことはできない。思想が社会に対して批判的に
対'時し'動きかけを企てる場合もあるからである。また，嵩:くという行為によっ
て時代を映す「鏡」ないし証人となるよりも，その行為によって時代に介入す
るという姿の力が，批評家レッシングによりふさわしく思われるからでもある。
Ⅱ． 
さて，先に提出したIlUいに解糠を与・えることを試糸てゑたい。
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まず，レッシングのくフリーメーソン＞が具体的には一体何を為す存在なの
か，という点から考えてふたい。〈フリーメーソン〉の行為は，〈フリーメー
ソン＞内部のそれと，社会の中での行為に分けられると思われる。本章では前
者を考察したい(後者に関しては次章で論ずる)。まずはじめにテクストの内部
から(a)，次にそれを時代との関連で(b)，考察する。
（a）ハーバーマスの「公共性の桃造転換」以来，レッシングの〈フリーメー
ソン＞を，「市民的公共性」の刻'二|｣をjlllrびた言語コミュニケーション（言語に
よる反樹ないし議論）の場として把える傾向が存在する6)。しかし周知の如く，
歴史罎上のフリーメーソンはそうした場にlこまるものではない。むしろそれは，
独自の秘儀的体系に基いた密儀の実践の場として知られている。また，レッシ
ングの〈フリーメーソン＞の言語コミュニケーションの場としての規定は，従
来，対話篇に内在した十分な分析に韮かずになされているように思われる。従
って，そのような場として規定する事の当否がまず間われなければならない。
結論を言うならば，レッシングの<フリーメーソン〉は，矢張り言語コミュ
ニケーション（言語による反省ないし議論）の場として構想されていると理解
するのが妥当であると思われる。というのも，この対話篇には次のような箇所
があるからである。
ファルク：彼〔クリストファー・レン〕は以前に，ある学会〔ロイヤルソサ
。ｏＯＯＯＯＯＯＯ
エティー〕の立案の手助けをした。その学会は，思弁的な(spekula‐
ＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯ 
ｔｉｖｉsch）真理がもっと人々を袖するように，↓つと社会での生活に(ｄｅｍ
ＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯ 
ｂｔｉｒｇｅｒｌｉchenLeben)役立つようにとの趣旨のものだった。ある１１寺ふい
ＯＯＯＯＯＯ 
に，これと逆で，対をなす，会のイメージが彼に浮んだ。この会は，社会
ＯＯＯＯＯ ＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯ 
４k活の実践(PraxisdesbiirgerlichenLebens）から思弁へと高まって
。ＯＯＯＯＯＯ○○Ｏ
ゆくというものだった。彼は考えた。Tii者の学会では，真なもののうち
で何が有用である(brauchbar)かが,そして後者の会では,有用なものの中
で何が真なのかが究U]される(untersucht)事だろう。〔…〕』と。（409ｆ）
五つある対藝話の最後，第五対話の結尾にあるこの箇所が，上述の如き理解の
決定的な裏付けとなりうると思われる。
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具体的に見たい。まず，このiiii所の文脈を確認しておきたい。この箇所の内
容は，見られる如く，クリストファー．レンという人物の考えとして述べられ
ているが，同時にそれは，レッシング自身の考えの表lﾘ]として読むことができ
る。というのも，この箇所は，節五対話で行なわれている，フリーメーソンの
本来のあり方の明確化のためのその起源の歴史的解明の１１１で，結論としての位
置に置かれているからである。なおこの箇所はまた，対話篇全体の結論の位慨
にあるとも言える。対話篇の序論で語られているように，フリーメーソンの本
来のあり力（｢本質性」（341)）の解U1こそがこの対話筋の主題だからである。
先にこの箇所が決定的な裏付けとなりうると述べたのは，この箇所の以上のよ
うな位置に鑑ゑてのことである。
さて，リ|用においてフリーメーソンは，「社会生活の実践から思弁へと高ま」
る場，「ｲｱ川なもののに'1で何が真なのかが究U]される」場であるとされている。
歴史上のフリーメーソンが持っていた密儀的な性格に重きを置いてながめるな
らば，引)11に言う｜Ｍ弁｣，「究Ul」という語は，そうした密儀的性格を帯びた
あののようにＭ](われる。だが，対話篇の内部からは，そのような11M解は不可
能である。というのも，リ|川箇所に先立って，フリーメーソンの密儀への拘泥
が批判されているからである7)。「思弁｣，「究U]」は，密儀的性格を脱色された
ものとして解する外ない。他方，リ'１１１箇所に先立って行なわれているフリーメ
ーソンの起源の探索においては，その起源が，古語の「机(Mase)｣，あるいは
「重要な三|}:どもを食卓で考え合うという，我々の先祖の習慣」に求められてい
る(406)。これらは，イIl1llMの間での共同の話し合いといった内容を合意してい
る。この対話篇におけるレッシングにとって，フリーメーソンの歴史的起源は
同時にその本質である。とするならば，起源の内に含まれたこの含意は，今検
討しているリ|)'１の内にもまた含まれているとしなければならない。他力，「思
弁」という語は，元来，対象を鏡に映す加くに考察＝観相するという意味を持
ってい､る。これらを総合するならば，「思弁｣，「究Ⅲ]」とは，フリーメーソ
ンという志向を同じくするＩ''''１（この対話篇におけるフリーメーソンのこの志
向とは，Ｉの冒頭に引いた理想への志向性ということになろう）の'１Mでの，共
同の話し合いを通しての考察ということになる。
しからぱ何を考察するのか。その際に重要なのは，「有用なものの中で何が
真なのかが究明される」という言葉に含まれている「真(wQhr)」という語と
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「有用なもの」という語である。前者の意味は，本稿の冒頭でふれた実現さる
べき社会の理想と関係させて理解するのが妥当であると思われる。というのも，
この理想は，「真理(Wahrheit)」（353）と言い換えられているからである。ま
た，対話篇の主旨から考えて，〈フリーメーソン＞という場で１１１]題となりうる
ような「真」ないし「真111」としては，これ以外の意味を考えにくいからであ
る。他方，「有用なもの」という語は，「有川なしのの｢｜'で何が真なのかが究
明される」という言葉と一対のものとして語られている「社会生活の実践から
思弁へと高まる」という言葉と関連させてＨＭＩ(するならば，社会生活の中で肯
定され，価値ありとされているもの，という狸の意味と考えられる。とするな
らば，「有川なしのの中で何が真なのかを究Ｕ１]する」という事は，本稿冒頭に
示した如き理想に照しつつ，社会生活の中で常識的に妥当しているものを批判
的に吟味，検討する三m:を意味していると言うことができる。これは，レッシン
グの<フリーメーソン＞が，単なる取りとめのない反ffiと議論の場ではなく，
一定の対象（社会）と，共通尺度（理想）を持った場として榊想されていると
いう事を意味する8)。いずれにせよ，以上のように観てくるならば，レッシン
グのくフリーメーソン〉は，言語コミュニケーション（反省・議論）の場とし
て把えるのが妥当であると思われる9)。なお，この場の持つ性格としては，更
に，自由一身分や，社会での行きがかりからの'二111]－，対等という特性を
付け加えておかなければならない。というのも，フリーメーソンに人々が身分，
国籍，宗派の別なく対･等，平等に参加しうるようになるべきことが，この対話
篇の主張点の一つだからである'0)。
（１））次に，時代とのDM連の｢'二iで考えることによって，以上のようなくフリー
メーソン〉の行為の特質をより正確に規定してゑたい。この点に関する定説的
見解は，先にふれたハーバーマスが提出している。
「ここで市民は，社会的ヒェラルヒーの枠を越えて，社会的に承認されては
いるが政治的には実力のない貴族と『単なる」人ＩＩＩＩとして会合する。成員の政
治的平等よりもむしろ，絶対主義の政治的領域一般に対するIⅡ1鎖性の力が決定
的な要素である。社会的平等はさしあたり，ただ'工1家のﾀﾄ部における平等とい
う形でしか可能にならなかったというわけである。それゆえに，民間人が公衆
へと結集することは秘辮裡に，公共性はまだ大'1]に公開性を排除した形で萌し
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ているにすぎない。フリーメーソンのロッジに典型的であるばかりでなく，他
の結社や会食クラブ(Tischgesellschaft)においても広がっていた啓蒙主義的
な秘密の実践(Arkanpraxis)は弁証法的な性格を持ったものなのだ。教養のあ
る人間たちから成る公衆の合理的な意思疎通の'１１で，本来，知性の公開的使用
において実現されるべきＪＭｌｉは，あらゆる支配関係を脅かすものであるだけに，
公開されぬようゑずからが保護される必要があった。公的性格が君候の枢密官
房の側に宿っている限りは，ＥＭ性は不用意に自己を公表することができない。
〔…〕自衛のためにこのようにヴェールを被った〕]ＭＩｌｉの光は,段階を追ってしだ
いに現われ出てくる。この点を指摘しているのが当時ヨーロッパで共通の現象
になっていたフリーメーソン迦動に関するかのレッシングの有名な言葉である。
－『市民社会がフリーメーソン迎動から１１}てきたものにすぎないとは言わな
いまでＭ，この運動はTij民社会と同様に古くから存在しているのだ－11)｡」
ハーバーマスはここで主要には，歴史上のフリーメーソンを論じているが，
見られる如く『エルンストとファルク」に言及することによって，歴史上のフ
リーメーソンに関する彼の見解を，レッシングの対話篇にも辿続的に及ぼして
いる。以下においては，この見解'2)を批判''１９に検討する形で考えてゆきたい。
ハーバーマスの見解においては，フリーメーソンという場での言語使用を通
して批判する側（市民）と，批判される側（絶対主義）とが赦然と区別されて
いる。批判するⅢ||には「理性」の光が点されており，逆に，批判される側はこ
の光の欠如態（膳Ｉ）である。批判の光はまだ闇全体を1M(す力はなく，闇によっ
てかき消されぬよう，フリーメーソンの内部にＨ１心深く点り続けるのZAである。
i絶対蕾主義に対するTlj民の力がまだ弱いから，という訳である。
さて，レッシングの〈フリーメーソン〉は果してこのような構図に収まり切
るものなのであろうか。これがここで問題にしたい歌:柄である。
敢えてここでこのようにⅡ'１う理１１]は，当時のドイツの状況にある。当時のド
イツにおいて近代市民の力が絶対主義のそれに対して弱かったこと，そしてそ
の故に，公開の場でのにI111な言語使用が著しく制約されていたことは，たしか
に事実である'3)。しかし同時に，絶対主義が啓蒙専制君主hllという形態を取っ
ていたことが注意されなければならない。すなわち，啓蒙という市民的理念が，
非市民である絶対主義的体ljllを支配する者によって掲げられているという事態
である。これに力Ⅱえて注意されなければならないのは，まさにこの事態の故に，
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当時のドイツにおけるフリーメーソンは，絶対主義の領域から排除された地下
活動的なものでは決してなく，むしろフリードリヒ大王をはじめ支配層が多数
参力Ⅱした流行現象であったという事である'4)。すなわち事態は，ハーバーマス
の拙いている仕方では十分に覆いつくせないのである。
しからぱ，こうした時代の状況との関連で見た場合，レッシソグの〈フリー
メーソン＞の行為の特質はどのように規定するのが妥当なのであろうか。
結論を言うならば，〈フリーメーソン〉には，ハーバーマスの指摘するよう
な，市民的理念の不在態としての絶対主義的公権力に対する，市民的理念の側
からの批判のモチーフにlこまらず，｜司時に，市民的理念と絶対主義的公権力と
の癒着，ないし後者による前者の利用，を批判するモチーフ，換言すれば，市
民的理念のイデオロギー化を批判するモチーフが貫いていると思われるのであ
る（なおここで我々は，イデオロギーという言葉を，１Ｍ実を隠蔽する観念，な
いしは，それが指し示すものとは別のものによって利川されている観念，とい
う意味で用いる)。啓蒙専制君主fljllにおいては，一方では，その掲げる所の理
念にそった改革がなるほど一定行なわれながらも，他力では，理念と実態との
乖離が厳として存在していたということ，その体制の根本のあり方が，その掲
げる所の理念とは別種のもの，すなわち身分制原理の支配する絶対主義的体制
であったということは，雌史家たちの指摘している所である'5)。啓蒙専制君主
制国家の対外行動原理が絶対主義的なパワーポリティクスの原理の野外に出る
ものでなかった事は言うまでもない（ポーランド分割など)。他力，このよう
な乖離があるにもかかわらず,Ｔｌｊ民的nM念を信奉する当時のドイツの人々には
それが十分批判的には意識されず，むしろに1分たちの理念がこうした体制を通
してスムースに実現してゆくというｊＵ１符が支配していたと言われている'6)。
『エルンストとファルク』におけるレッシングは，’二11ilな批判的議論の場とし
ての〈フリーメーソン＞を提起することによって，このような事態に批判的に
介入しようとしていると思われるのである。
このように考えるのも，餉一には，こう考える時にはじめて，先に本章(a)で
検討した引用に言われていた如き事柄を，レッシングがなぜフリーメーソンの
本来のあり方としたのかという点についての'二1然な理解が得られると思うから
である。そこに言われていた事，すなわち，「何が真なのか」を社会を対象に
して吟味するという事は，今述べたような時代状況のにＩ'での，その状況に対す
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ろ批判的吟味の作業にこそふさわしいと思われるのである（ﾘ|用に言う「有用
なもの」とは，啓蒙主義のスローガンである有用性を想起させる)。それに対
して，ハーバーマスのｎｌＷＩ(に従った場合には，レッシングの意図はかえって不
可解となると思われる。というのも，社会が市民Ｍ１１念のまつたき不在態であ
るならば，そのような対象に対して，「何が真なのか」を'''１う事はそもそも成
り立ち得ないとＭつれるからである。第二は，この対話篇の'1ｺに，レッシング
の眼前にあった藤蒙専ｆＩｊＵ君主制，ならびにそれに対する人々の期待の念への批
判が実際に含まれているという点である。
具体的に見たい。まずレッシングは，眼前の「啓蒙された」国家を何ら特別
な存在として見ていない。この国家は，彼の掲げるｌｌＩｌ１想に背反したあり方をし
ている国家のひとつ，批判の対象となる国家のひとつでしかない。というのも，
第二対話において，本稿Ｉの冒頭に引いた言葉が語られた後，それに照らして
JiM時点を含む国家のこれまでのあり方が批判的に検討されるが，その際に，彼
はこれまでの国家を「害悪(Ubel)」（358など）にilIiiちたものと把え，そこに何
らの例外も認めないからである。「ドイツ人がフランス人に，フランス人がイ
ギリス人に」対立し合っている(356)。眼前の国家は，彼にとって，いずれも，
対外的には「国家の利害」を「衝突」させ合い(ibid.)，内部では，「身分の商
い者と低い者｣，「より富める者とより貧しい者」への「無限に続く」「分離」
を引き起している(358）｜正|家にすぎない。「啓蒙された」'五|家に対する期待に
支えられた当時の常識一国家に対するフリーメーソンの忠誠の観念'7)＿は，
以上のような認識に立って批判される。鋪一対話において，対話者のひとりエ
ルンストがこの'附識を代弁する－彼にとってフリーメーソンとは，「善良な
人間，まともな公民ならそうあって当然の事」すなわち，「馴切，善行，服従，
一杯の愛国心」（346）を徳'三１としている存在である。眼前の国家に対薑する批判
が遂行されるに'二'でこの７１↑識は揺がされ，エルンストは，もうひとりの対話者フ
ァルクの次の言葉に賛同するに至る－「あらゆる'五|家に，〔…〕愛国心が徳
であることをやめる境界を正確に知っている人たち(Miinner）が存在すること
が大いに望ましい」（360)18)。国家を批判的に相対化しうる存在がレヅシング
にとっての本来のフリーメーソンなのである。他力，眼前に展開している，国
家へのフリーメーソン迦動の浸透も，理想の実現を約束するものではなく，か
えって，理想に背反したあり力をした眼iiiの国家に対するフリーメーソンの従
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属を斉すの永のものとして批判される。すなわち，第四対話においてレッシン
グは，「国家の法律を制定したり述)Ｕしたりする人々の中に，もうずい分フリ
ーメーソンがいるはずだ」というエルンストの言莱に対して，ファルクに，
「〔君の言うとうり〕彼らフリーメーソンが国家を何も恐れる必要がなくなって
いるとしても，どう思う？こうした体制は彼らにどんな影響を及ぼすだろう
か。これによって彼らは，’二１分が身をリ|き離そうとした状態に再び陥ってしま
うのは明らかではないだろうか。彼らがなろうとしている(seinwollen）も
のであることをやめてしまう事になるのではないか｡」（398ｆ）と答えさせて
いる。「,二1分が身を引き離そうとした状態」とは，リ|用箇所の直前で言われて
いる，フリーメーソンが国家の威を僻りる形でそれに従属している状態(｢壬や
諸候から特権を与えてもらう，彼らの名声や権力を他派DIililMlのi)lii圧に利用し
たりする(ibid.)｣）を，他力，「彼らがなろうとしているもの」とは，引用し
たエルンストの言葉に言うﾉﾘ,き，国家を運営する者にフリーメーソンの理念が
浸透し，国家がその理念の支配下に侭かれつつあるかに見える事を，それぞれ
指すであろう。レッシングがこのような批判をずるのも，眼前に華々しく展開
するフリーメーソンが，眼前の社会を支配する身分制原IM1を結社という単位で
iiiに再生産した存在にすぎない（従って眼前の社会とは別種の結合原理に立っ
て，そこから眼前の社会を批判的に眺めうるような存在ではない)，という事
について彼が冷静に認識しているからである。」二に引いた箇所の直Tiiiに言う
－｢〔…〕皇子，伯爵，貴族，将校，色々な７IWi1紙の顧問官,商人，芸術家~
こうした連｢'1皆が，ロッジの１１１で内ilMiに，なるほど身分の別なく1騒ぎ明しては
いるざ。でも実際は，〔多様に見えて〕所詮皆同じひとつの身分の１１１なのざ。
つまり，暇をもてあましているご身分の出さ(397ｆ)｣｡19）このような身分に
属さない者一例えば「ユダヤ人」や「靴職人」－はそこから排除されてい
る（ibid.)。眼前の1賑やかさは社会がフリーメーソンに似た結果ではなく,フ
リーメーソンが社会に似た結果にすぎない。－このような批判に立ってレッ
シングは，眼前の「啓蒙された」国家から独立した，目lllな批判的議論の場と
しての，彼のくうリーメーソソ＞を提起しているのである20)。
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IIL 
以上で，〈フリーメーソン〉のその内部における行為がいかなるものである
のか，という点の考察を終わり，次に，この結果をふまえつつ，残された問い
に解答を試み《たい。
まず，以上の考察から１W;認しうるのは，先に凡たメーリソグのように，この
対話篇からドイツの「みじめさ」の直接的反映を読永取り，レッシングがこの
対話篇で，「政治的には」「まさに何事も始めることはできなかったのである｣，
とは言えない，むしろ逆である，という事である。この対話篇におけるレッシ
ングは，蒋蒙IIJ:↑I君主(ljllを支持してしまう人戈の常識に批判的に介入し，公開
の場での|芒Ililな言語使川が〈ljll約されていた当時のドイツの状況に杭して，フリ
ーメーソンが社会を日}'三|に批判，吟味する場たるべきごとを呼びかけているか
らである。
しかしそうであるにしても，この対話篇には，「TIj民階級の解放への展望」
が政治的プログラムとして共休'''9に語られていないZ|〕:に変わりはない。なぜこ
の対話篇においてレッシングは，彼の<フリーメーソン＞が政治的活動を行う
べきことを鼓吹せず，かえって，当時の社会体flillを革める上で効｣ILを持つと思
われる種麺の活動に対して否定''１りなまなざしを向けてさえいるのであろうか。
この１１１１に対しては，いかなる解溶が与えうるのであろうか。
まず確認しておくべき点が二つある。第一は，彼の否定的なまなざしは決し
て無原則的なものではない。彼が否定的なまなざしを向けているiiIi動は，子細
に検討をするならば,その掲げる所の理念と,その実態とが乖離している種類の
もの（もしくはそのような可能Ⅱ;を含むもの)に対してである，という点である。
彼の否定的なまなざしは，lMiiiの具体的事実としては，啓蒙専制剰主fIillにおけ
る立法や行政へのフリーメーソンの関与と，アメリカ独立革命へのフリーメー
ソンの参力'1に|/ｌけられている。iii者については既に前章でふれた所である。す
なわち彼のそれに対する否定的なまなざしは，フリーメーソン運動の眼前の聴
況は自分の]111念の下に国家を従属しうるかの如き外観を呈している，しかし眼
前のフリーメーソンはそのIM1念とは裏腹に既成の身分秩序を再｣Ｍ２することに
よって既成の支配秩序に従属した存在にすぎずそれゆえにかの外観は単なる仮
象にすぎない，という彼の認識から発するものなのであった。後者については，
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第五対話の冒頭で述べられている。そこでの批判の要点は，「ヨーロッパでア
メリカ人のために戦っている者」が抱いている「アメリカの議会がロッジであ
る，アメリカこそフリーメーソンが武器を手にして樹立したフリーメーソンの
国だ」という観念は「妄想」である，というのも「1mを流して手に入るものは，
流された111に価いしない」からである（400ｆ），という点にある。眼iiiiの革命
は，流lIlを伴っているが故に，そのようｉＭ)のを含まぬ〈フリーメーソン＞的
理念と同一のものとは認められないと言うのである。アメリカが独立すること，
そしてそれをヨーロッパから支援することに1体が悪いというのではない（この
事は，同じ箇所でのエルンストの言莱，「それ〔ヨーロッパでアメリカ独立革
命を支援すること〕が妓悪の事だとはＭっないけれど（DasMirenichtdas
Schlimmsteanihm)」に示されている)。llIj題は流1mを伴っている]Mn命の過
稗を<フリーメーソン＞的な人間性の理念の現実化そのものとストレートに同
一視することである。J1L質なものを安易に同一視すること，レッシングの批判
はこの点に向けられている21)。－lIljmの事象に対してこのような否定的なま
なざしを向ける一方，彼はこの対話篇において何度か，彼の〈フリーメーソ
ン＞の課題を追求することと，Illjl別匡|家を個別国家の範|川内で改革することと
は別の事柄であるという事を強調している（例えば363ｆ）が，そこにも同様
の意識が働いていると思われる。既述の如く，レッシングには，眼前の国家の
利害対立に対する批判的意識がある。〈フリーメーソン＞の理念はその意識に
裏打ちされて立てられたものである。〈フリーメーソン〉の理念は，相対立す
る個別国家の枠を超えた視点から1M突化が計られなければならない。こうした
理念の追求と，個別Ｉ玉1家の枠内での政rllLとは，重なり合う場合もあろう。しか
し常に重なり合うとは限らない。ある国家にとっての福祉が，別の国家にとっ
てはその逆を意味することもありうる。しかるに，これも既述の如く，眼前の
フリーメーソンは，イlljl別国家の枠内に収まった存在でしかない。こうした事態
を前にしてレッシングは，個別国家の枠内に止まる事とそれを超えたくフリー
メーソン＞の課題の追求との混同（この混同は場合によっては，それに価しな
い国家を普遍的理念の下に聖化するTiI能性を孕む）を戒めていると思われる。
－以上の他にこの対話篇には，政治的行為に関して慎重な姿勢を示した箇所
がある。そこに於ても，上と同様の関心が輿いているとAIAわれる22)。
第二に確認しておかなければならないのは，にもかかわらず，レッシングは，
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彼の<フリーメーソン＞を，政治的と言ってよい行為（当然それは上述の如き
否定的まなざしが向けられた行為とは異なった種類のものということになろ
う）を社会の中で行なう存在として提示してい､ろと思われるという点である。
前章で考察した批判的議論の他にである。このように考えるのも，この対話篇
においては，一方で目ｌｈな言語使用が強調されながらも，同時に，言語に対置
された意味での行為（Ｔat）－社会の中での－が強調されているからであ
る。例えば第一対話に於ては，眼前のフリーメーソンの行っている外面的な宣
伝を批判しつつ，次のように述べられる．
エルンスト：〔…〕それじゃあ，会の秘密を炎'1っているフリーメーソンです
ら，その秘密を言葉によって伝えることができないとしたら，にもかかわ
らず一体どうやって会を広めるんだし､？
ファルク：行為によってだ。フリーメーソンは，自分たちと親しくつきあう
に価いずろと思った善き者たち（Miinner）や若者をして，フリーメーソ
ンの行為を推測し，言いあてさせ－見うる範囲では一見させる。彼ら
はその行為を気に入り，そして類似の行為をするようになる。（345）
リ|用中に「行為」は二種類出ている。「言いあて」られ，「推測」され，そ
の一部が「見」られるべき「行為」と，「言いあて」や「}化測」を可能にする
媒体となる「行為」とである。前者は，フリーメーソンの本来目指す所，本来
の働き，という程の意味である。ここで問趣は，後者の「行為」である。「言
葉」によってではなく，ただそのような「行為」によっての承フリーメーソン
運動が他者に広まりうると言うのである。この「行為」とはいかなるものであ
ろうか。前章で見た如き批判的反省・議論を，ここに言う「行為」と考えるこ
としできる。しかしそのような反椅・議論は，ハーバーマスも言うように，結
社の成員のゑから成る「公開性を排除した」場で行なわれていたものである。
しかるに，我々の引月１箇所に言う「推測｣，「言いあて」の主体は，こうした場
の外部にいる他者である。それ故に，「行為」とは，このような反省・議論と
は別の或る物，結社という空間の外部，社会の中でなされる或る物であると考
えなければならない｡社会の中でのこの「行為」が具体的にいかなるものであ
るのかは，一切語られていない。だが，この「行為」は，少なくとも〈フリー
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メーソン＞の行なう自由な議論がWl;びていたのと同程度の政治的意味合いを当
時の社会に対して帯びざるをえないものであったであろう，ということだけは
確かである。というのも，もしそうでなければ，－例えば，〈フリーメーソ
ン＞という日[hな議論の場においては，社会に対する仮借のない批判を行ない
ながら，社会においては暴君，ないし追従する宮廷人といったものに変身する
ならば，社会に生活する一般人による，〈フリーメーソン＞の本質に対する
「言いあて｣，「推測」は，およそ不可能であると思われるからである。－な
お，上の引用においては，社会の中での<フリーメーソン＞の行為は，「自分
たちと親しくつきあうに価いすると思った善き者たちや若者」の承を前にして
為されるしののように語られていた。しかし，社会の中での<フリーメーソ
ン〉の行為は，そのようなものには止まらない。同じ第一対話の末尾において
は，「人が通常善い行為と呼び習わしているものの大部分をなくてもすむよう
にする」ために，フリーメーソンは，「あらゆる善き行為を行ってきた，そし
てこの行為は世の中に存在し続けている」（349）と言われているからである
（ここに言うフリーメーソンは，レッシングの<フリーメーソン＞に限られな
い。フリーメソソの「善い行為」とはこれまでに存在しまた今後存在するであ
ろう，〈フリーメーソン〉的な性格を帯びた一切の行為を指す)。〈フリーメー
ソン＞は自らの「善い行為」の足跡を，世に残してゆく存在であると言うので
ある23)。ここに言う「人が通常善い行為と呼び習わしているものの大部分をな
くてもすむようにする」とは，本稿Ｉの冒頭に見たような理想を社会の中に実
現することを意味する（注3)参照)。〈フリーメーソン＞の足跡はそれ故，こ
の理想と等質のものを分け持ったものであるはずである。ところがこの理想は，
既述の如く，レッシング|眼前の政治的体制に対して批判的な緊張関係を持つも
のなのであった。そしてまた，掲げられた理念と，行為の実態との間の乖離は，
レッシングが厳しく斥ける所のものであったのである。
とするならば，問われるべきは，レッシングのくフリーメーソン＞の社会の
巾での行為の柵びざるを得ないこの性格を，彼はなぜ明確にそれとわかるよう
な仕方で書いていないのか，それをなぜ鼓吹していないのか，という事である
と思われる。一方には，政治的行為に対する否定的なまなざし，ないしは'慎重
な姿勢が語られている。他方では，社会の中での〈フリーメーソン＞の行為が
語られながらも，その行為の帯びざるをえない性格については明瞭に語られる
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ことがない。文脈と時代状況を考えに入れなければ，あたかもγ政治的性格を
帯びた行為が全称否定されているが如〈に見えてしまう。社会のに,１での〈フリ
ーメーソン＞の行為が7W}びる性格は，ただ文脈のみから了解しうるようになっ
ている。もっとも，このような行為が，この対話篇において<フリーメーソ
ン＞に要請されている事は，ある意味では，はじめから知れ切った事であると
も言える。水稲’で見た如き理想の，社会における実現が志向されているとす
るならば’その実現のためには，レッシング'眼前の政治的体制と批判的緊張関
係を持った行為が要請されざるをえないであろうからである。しかるにその点
は明瞭には書かれていない。それどころか，その行為を，「政治的」と直接に
形容することを読む者にためらわせさえする。否定的なまなざしが向けられて
いる行為が，通常典形的な政治''１９行為として了解されている所のものだからで
ある｡今日からこの対話篇の書かれた時代をながめる時，それはフランス革命
に収数してゆく流れの''二'に置かれる，そのようなまなざしにとって，典形的な
政治的行為として了解されている所のものが否定されているからである。この
了解に固執する限り，社会のに'１でのくフリーメーソン＞の行為の,,,}びざるをえ
ない政治Ｍｌｉ格は，それとして読者に浮び上ることはない。あたかも，レッシ
ングが，理念の実現と社会の,１，での<フリーメーソン＞の行為を断念してしま
っているかの’'１<に映じてしまう。彼はなぜこのような書き力をしているので
あろうか。
この問題に関して第一に指摘されなければならないのは，検閲のための配慮
であろう｡既述の如く，当時のドイツにおいては，公開の場における'二1由な言
論は制約されていた。しかも，当時のレッシングは，ゲッツェとの論争の結果，
意見の公表に関して困難な状況にiiYllかれていたからである24)。
しかしながら’同時に指摘されなければならないのは，これもまた対話篇を
織り成すモチーフのひとつである’言語による伝達に対する不信である。一方
で，自由な言語使用による意思疎通が強調されながらも，他力で，言語伝達に
対する不信が表明されているのである。目[|]な言語使用による意ＭｆＩＩｉ通は，即，
透明な意思疎通の成就を意味しない，言語による伝達は不信にIiliいするもので
ある’そうであるが故に，１÷llI1な言語使川による恋思疎通は一層尊重されなけ
ればならない－言語に関して，背反するとＭ１える二側、を|司時に強調する
事の背後にあるレッシングの思想はこのようなものであると思われる25)。言語
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による伝達に対するこの不信は，先にﾘ|いた，「行絢による」「推測」「言いあ
て」を強調した箇所の直前において股Ⅲ]確に語られている。
エルンスト：自分が把握しているもの（WovonicheinenBegriffhabe)，
それを言葉（Worte）によって表現することしできるじゃないか。
ファルク：いつもそうとは限らないよ。少なくとも，他人がその言葉によっ
て私とまったく完全に同じ把握（Begriff）をするようになるという風に
はならないのがしょっちゅうだ。
エルソスト：まったく完全に同じとはいかなくても，おおよそ同じにはなる
ざ。
ファルク：おおよそ同じ把握というやつはこの際無祐（unniitz）になるか
危険に（gefiihrlich）なるかだろう。不十分であれば無祐であるし，少し
でも過剰なものが含まれていれば危険だ。（345）
〈フリーメーソン＞の精髄は，言葉によっては伝達困難である。－先に見
た「行為」の必要の強調の背後にあったのはこの困難さの意識である。さて，
｣二に引いた箇所で注意しなければならないのは，引川の最後の部分で言われて
いる「危険」という語である。この語は,既存の社会体flillの保全にとって危険で
ある，という意味に取れるようにＭ１われるが,それは,これまで分析してきた
この対話篇の主旨から考えて不可能であると思われる。むしろ，危険(Gefahr）
という語は，元来次のような意味を持っている－「inGefahrseinとは，
〔…〕元来「良に脅かされている」ということである。だがそれはそこから更
に，脅威が無目的的に（absichtslos）作)Uする'二1然力から発する場合にも用
いられる26)」－．Ｈパウルの辞書の指摘するこのような意味を手がかりに
するならば，先のり|川に言う「危'炎」という語はＪあるものが使用者の意図を
子illll不可能な形で超えかえって位)Ⅱ者ないしそれ以外の者を脅かす威力にi伝じ
てしまうという艮を潜ませている，という程の意味に解するのが妥当であると
思われる。とするならば，引用箇所の言わんとする所は，言語による正確な伝
達はｌＭｔである。伝達が不正確である場合，その言葉は，時には当りさわりの
ないものとなる，また時には，当初予期せざる脅威（発話者にとっての，受け
手にとっての，また第三者にとっての）に転じてしまう，という事を語ってい
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ることになる。レッシソグのこの考えは，彼の道具観と表裏一体のものである。
彼は，「人|Ｍ１の道具（Mittel)」は，「ﾈ１１１の不可謬の道具」とは異なって，元来
の「意図に対応しないことがしばしばであるばかりでなく，その意図と正反対
のものをも生み出したりもする」「運命」を狩っていると考えている（354)。
彼にとってこのような「人間の道共」の代表は国家である（353)。国家は彼に
とって，既に見た如く，「全成員‘ｆＭの幸福」を斉すべきものであった（352)。
人間が国家を形成した当初の意図はそのようなものである。それにもかかわら
ず，「国家とか祖国とかいったｌ１ｌ１象的概念の幸福」の力が「個々の現実的存在
の幸福」よりも優先されているのが国家のJ,l状であると言う（353)。意図と結
果との乖離，内容の転倒一レッシングが言語の中に見たのは，この国家の
「運命」と|司様のものに陥る可能性であった。彼がこのような言語観を持った
背景には，これまで分析して来た如き時代状況，すなわち，啓蒙専制君主制あ
るいはアメリカ独立革命のような形で市民的理念と政治ｌＭｉＭ実とが既に結びつ
き始めていたという事，その下でnM念と実態との乖離が経験され始めていたと
いう事がおそらくあるであろう。そしてまた，生成しつつあるジャーナリズム
と市民的公共性に関する経験）すなわちそこにおける言語の流通の諸析一言
語が流通の過程の中で発話者の意図，当初の意味，ないしは言語によって名ざ
された実態からずれてゆく〕或いはそのような甑態が意lxl的に作り１１１きれもす
るという－についての経験Ｍﾐた:iＩｻﾞ景に存在するであろう（実際，言語によ
る伝達に対する不信が表Ⅲ)された先の引用箇所に続く箇所では，フリーメーソ
ンについての，自己宜伝のゆが糸あるいはジャーナリズムによる報道のゆが糸
についての批判がなされている（346ｆ))。
いずれにしても，レッシソグのこの言語観が，政治的行為の鼓吹がこの対話
篇に存在しない事の背);(rに存在するのではあるまいか。すなわち，社会におい
ての〈フリーメーソン〉の行為(Ｔat)に関しては，レヅシングは，いわば読者
自身が行為によって川めるべきテクストの中の（そしてまたそのﾀﾄの）空所と
して，言い換えれば，〈フリーメーソン〉の精髄を把握した者が，そのつどの
状況において自らの判断によって１４Mめ，その結果が，かのⅢ念と目lllな反省・
議論とによって批評ざれ検証きるべきひとつの空所として敢えて意識的に残し
ているのではあるまいか27)。というのも，このように考えることによっての承，
一方で社会の'１ｺでの行為を強調しながら，その具体相ならびにそれが当時の社
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会体制に対して帯びざるをえない政治的緊張関係については語ることがない，
そしてその行為の強調は，言語による伝達についての不信に裏打ちされる形で
言語に対置されている－という諸事態が了解可能なものとなるからである。
この対話篇におけるレッシングは，読者のいくつかの固定観念を揺がそうと
しているように思われる。ひとつは，掲げられた理念とある種の政治的行為と
の間にある（当時の人々そして半ば我々にとっての）自明といってよいほどの
観念連合である。もうひとつは，この対話篇の如き主題を扱った書物は，言語
によって完結した形で行為への指示が書き込まれているに違いないという観念
である。掲げられた理念から，言語において完結したある種の政治的プログラ
ムが語られることを予測する－そのような読者の期待である。〈フリーメー
ソン〉の理念の実現という啓蒙の成就のためには，これらの観念がレッシソグ
にとっての根本的な障害物として横たわっていたのではあるまいか。すなわち，
社会の啓蒙という事柄が言語によってあらかじめ完結的に語りうるという観念，
啓蒙する側に啓蒙の解答が用意されていて啓蒙される者はそれをそのまま納受
するという構図，名辞が常に同一の意味を保ち続けうる，ないしは名辞と現実
とが固定的な一対一対藝応の関係にあり決してずれや転倒を生じることばない
という信念，がである。分析し来つたこの対話篇の構造は，それらを揺がし，
それらについての反省へと，そしてこの意識に裏打ちされた行為へと読者を誘
なわんがためのものであったのではあるまいか。
ｏ『エルソストとファルク」からの引用は，ラッハマン・ムソカー版第十三
巻による｡引用頁はり|用末に（）で示した。
。引用中の〔〕は引用者による補い，〔…〕は省''1%を示す。傍丸は原文の，
傍点は，引用者による強調を示す。
。『エルンストとファルク』からの引用の訳出に当ってはｊ有川賃太郎氏の
訳（『世界文学全集十七レッシング／シラー／クライスト」，識談社一
九七六年所収）を参考にした。
注
1）ＤｅｒＳｔａａｔ（国家）という語は，この対話篇においては，diebiirgerlicheGeSell‐
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schaftという詔と語義がZ１１なりあっている（例：本稲本文の引用箇所の頑前に置か
れているファルクの疑|}１１文｢'二'での両語の等世)。DiebiirgerlicheGesellschaftと
は，ここでは人間が社会的結合をなしている)|R態を広く指している（この点に鑑ゑて
レッシングのこの語は，本稿では市民社会ではなく社会と訳しまた用いることにす
る)。それ故に，DerStaat(国家）にはいわゆる国家という意味ばかりでなく，同時
に更に広く社会という意味も含孜込まれている。そのどちらに力点がかかるかは文脈
によって決まる。
2）二つの引用の内，前者には国家批判と同時に「幸福」享受のための国家の必要性が
含意されている。これに対し，後者はいわゆる国家のilIl減の如き二１１:態を言う。国家の
存続を認めているか否かという点で，両引)|】は一見矛盾するように思われるが決して
そうではない。注１）に述べたように，この対話篇における国家には広狭二つの意味
合いがある。前者の引用文において国家は社会という意味をも含んで用いられている。
他方，後者において消滅するのは，「支配機柵（Regierung)」であって，決して社
会という意味での国家ではない。
3）この点に関して，例えばディルタイ（Dilthey,Ｗ,,Ｄ"ＳＥ池（)"ｉｓl"z‘此ＤｊＭ/""ｇ
血sSj"ｇＧｏＣ伽IVolﾉαﾉﾉｓ川ﾉ`eﾌﾟﾉﾉ"，Leipzigu、Berlinl929・Sl24f.）は異った
見方をしている。しかし次の二点に満目するならば，レッシングが件の理想が社会に
おいて1M実化するべき事を考えていたことは疑いえない。第一点は，第一対話におい
て，「フリーメーソンの真の行為は，人が通常善い行為と呼び習わしているものの大
部分をなくてもすむようにすることを目指している」（349）と諮られている事であ
る。ここに言う「善い行為」とは，文脈上，その前で言われている「孤児院（Findel．
ｈaus)」を設けたり，「貧しい少女たちに編ZAものや刺繍の仕事を与え」たり，「貧し
い有能な少年に製図を習わせる」といった諸行為（347ｆ）を指している。他方，上
のワ|用箇所（349）に続いて飽二対話では，水稲冒頭に示した如き社会の理想が語ら
れ，更に続いて眼前の社会における貧富の再生産の状況が告発される（358)。このよ
うな流れを見る時，「フリーメーソンの真の行為」に関する（349）でのレッシングの
言葉は社会をその理想的状態に近付けてゆくことによって，諸々の慈善的行為を根底
から不要にするという意味に解する他ない。節二点は，第五対話に言う，「フリーメ
ーソンは落着いて日の出を待っている。そして，U]りが灯り続けようと欲し，また灯
ることができる限りは，これを灯らせておく」（40of.）という言葉である。ここでは
社会状態が光の表象で語られている。「明り」とは，眼前にある「支配機椛」を持っ
た個別諸国家（ないし社会）を指す。現在の状態は夜である，そこで生きるためには
「明り」が必要である，しかし「日の出」は一切の「Ujり」を不要にしてしまうであ
ろう－レッシソグはここでこのような「'三1の出」の来ることを望んでいる。すなわ，
ち，これは将来における]１１咽の1M突化をレッシングが希求している本を意味する（な
お，引用文に'二'の「灯らせておく」あるいは「落着いて〔…〕待つ」という部分に供Ｉし
ては，注21）をも参照)。なお，鮒二対話で述べられている社会における人間相互の
「分離」の「必然性」（359f､）について一言しておくならば,それをもって彼が社会
Hosei University Repository
7９ 
の理想の現実化を放棄している証左と見なすことはできない。というのも，理想の現
実化への媒体となるフリーメーソンも，「分離」と同様に必然的に発生するものと考
えられているからである（401ｆ)。レッシングは二つの質を異にした必然性の拮抗の
内に社会の将来の状態を腱鋼していると思われる。
４）VgLKoselleck，Ｒ､，Ｋγ/鮒〃"。Ｋγjsc．Ｅ/"Ｃｓ/Ｍｉｃｚｌ〃Ｐ(z/A0gc"cscdcγ
Ｍ）99ＭI/cﾉﾉc〃リノＭ/，Frankfurt／Ｍ､２１９７６（stw36)，bes．Ｓ､６８ff、研究史にお
けるコゼレックの書の位世については，VgLBahr，Ｅ､，Lcss/"g：Ｅ/〃ＫＯ"Scγ・
Ｕａﾉﾉ"cγ的"oﾙﾉﾉo"tjγ？Ｚ〃“〃"ｓｔｌｌ"(ノ１Ｍ伽CCS/Micﾉﾉｃ〃γDCﾉﾉﾉｨ伽γcγ・”
Ｉ、：此ss/"ｇ/〃ハc"ﾉﾉgcγＳ/cハノＢＧ/伽ｇｅｚﾉｲ'１"/cγ"αﾉﾉo"α〃〃血ssj"9.ＫＯ"んγe"ｚ
Ｃ/"ＣＩＩ""αﾉﾉ，Ｏﾙﾉ０１９７６，Ｂｌ･emenundWolfenbiittel１９７７． 
５）Mehring，Ｆ､,Ｄｊｅ血SSi"9-血gC"cﾉＧＭＭ"cγ肋ﾉﾙﾉﾉﾉｲ"ｇ〃o'２１Ｍ"cγＧγ'ｲe"/"cγ，
Fral1kfurt／Ｍ・BerlinWienl976，S374ff，邦訳（小林潔他訳『レッシング伝
説』（伽I部）)Ｍ牡一九七一年）六○八瓦以下。なお，邦訳頁並記の場合，訳文
は邦訳を参考にしつつも適宜改めてある。
６）VgLHabel･mas,』.,Ｓか/ｲﾙﾉ!〃l(ﾉα"(ﾉC/‘cγ〃ｂＭｉｃﾉＩﾙcノノＵ"/cγｓｌ（cルイ"gc〃ｚｚｲc/"eγ
ＫＭｉｃｇＭｃＣﾉeγ伽,１９Ｍ/CAC〃GcscﾉﾉScﾉﾉαﾉﾉ’４．ＡｕｆＬＮｅｕｗｉｅｄｕ・Berlin，§５
１nstitutionenderOffentlichkeit，bes．Ｓ、５０f・ハーハーマスの影響を受けた研佇
先としては，例えば，Durzak，Ｍ､，CcscﾉﾉscAa//s”化兀/o〃ノイ"aGcscﾉﾉScﾊαﾉﾉs‐
ｄαγs/Cノル"９Ｍ〃８s/"９．１，：ders.：jZz《ＣＯ/lIAo/ｄＥ/Ｗ､〃LcSs/"ｇＰＯｃｓ/ｃ/"２
Ｍ'吾川/ｃＭｌＺｅﾉﾉα"eγ,Stuttgartl984がある。
７）例えば，第四対話においては，かかる秘磯への拘泥が，「子供じふた遊び（Kinde・
reien)」（396）と言われている。
８）この点一〈フリーメーソン＞における反省・議論の対･象と尺度一にUMしては，
これまで十分な注意が払われていないように思われる。
９）なお，〈フリーメーソン＞の活動をこのように解する時，鍬一対話で言われている
フリーメーソンの「真の行為はフリーメーソンの秘密であ」り，「言葉によっては説
Ｕｊｊ不可能」（349）という表1M，或いは既に本論でふれた「真Ｆ１!」（353）という語に
「〔人前では〕黙っていた方がよい」という限定が付けられている事，竿に見られる
説明不可能性や沈黙の強調をいかに解すべきかという''１１腿が生じる。この点について
は吹章で論じる。
10）例えば，ラッハマン・ムンカー版3367,ｓ､３９７など。
11）Habermas，/Ojd・邦訳（細谷貞雄訳未来社一九七三年）五四頁以下。
12）先にふれたドゥノレツァクにもこの述統''１りな把え方がゑられろ。Ｖ91.Durzakルノ..，
Ｓ９１ｆｆ、
13）VgLBarner，Ｗ、ｕ・ａ.，〃ssj"gEPoc舵ＷＣﾌﾞﾙｰＷﾉﾉ'ん！"２９，４．Aufl.，Miinchen
l981，Ｓ、45.
14）Vgl、Vierhaus，Ｒ，ＡﾉｲﾉＭＭｲ"ｇ〃)'ｄルcﾉﾉ"α"”γCノノ〃Ｄｃｌ(/ScﾉﾉﾉαＭ･Ｉ、：Rein・
altel.，ＩＬ（Hrsg.)，五”ｊ"zazｲ”γ１ＭＧＧAcﾉﾌﾞ"b伽(ﾉｃノリ〃１８．ルルゾ"('Zdcアノノ〃
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Ｍﾉﾉﾙｨ"0ﾉｳα，Frankfurt／Ｍ１９８３（stw､403)，Ｓ、118､Koselleck，ｊ６/(ﾉ，Ｓ､６４．
但し，フリーメーソンがドイツにおいて決して禁圧の対象にならなかったというわけ
ではない（VgLVierhaus，ｉ６Ｍ，Ｓ117.)。しかし，レッシングの視界内のフリー
メーソンは，後に本論で見る如く，決して非合法｢1り，地下)iIi動的なものではなかった。
コゼレックの引くフリードリッヒ大王の言葉一フリーメーソンは，「この世紀の趣
味と流行がまさに形づくった」（Koselleck，ノＤＭ，Ｓ､６１.）－がこうした時代の雰
囲気を典型的な形で伝えている。
15）Vgl、Vierhaus，ｉ６Ｍ，Ｓ、l22f．また，Ｆ・ハルトゥング「啓蒙絶対主義」（Ｆ・ハ
ルトゥング他著成IWi治編訳『伝統社会と近代国家』器波書店一九八二年所
収）とりわけ三五○r〔以~ﾄﾞ，ｗＨ､ブリュフォード『十八|此ﾙdのドイツーゲーテ時
代の社会的背最』（_LilUi)||原章訳三修社一九七八年）とりわけ第一部第二章
啓蒙専制主義。
16）Ｖ91．Viel･haus，ノＯＭＳ、131f、ｕ、Ｓ,122．なお，彼の『エルンストとファルク』
解釈（S129ff.）は，水稲とは対立する。
17）VgLViel･haus，ノO/仏Ｓ､131.彼は，同箇所において，『ベルリン月報』所収のある
論文に語られた次の言莱をリ|用している。「国家と王に忠誠を瓜さない者，人間とし
ての，公民としての,夫としての,父としての神聖な義務をＭＩＩ１匁にじる者は，〔…〕フ
リーメンたるに航しない｣。なお，フィーアハウスは，こうした常識を肯定する態度を
レッシングから読承取ろうとするが，以下の本怖の分析をふまえるならば妥当ではな
いと思われる。また，フィーアハウスは，第三対話における，“ohneNachteildieses
Staats，unddieserStaaten''（366）という語を，“ohneNachteilガ↓γdenStaat”
の意味に解して，それを，レッシングにおける国家に対するﾉ,1A誠の表u)jの証と見てい
る（Vierhaus，ノ6/(ﾉ.，Ｓ、131）が，不可解である。レッシングの言葉は，前後の文脈
０● 
からして，個別的な'五1家が排つ欠点を持たない，という怠りkに解するのが妥当と思わ
れる。
18）このような常識批判のモチーフの存在については，次の譜に示唆を受けた－
Hoensbroech，Ｍ、Ｇ､，ＤｊｃＬ/s/(ﾉcγＫｒﾉﾉﾉﾊﾙss/"ｇｓＭﾉﾉSc"ｅＳｃＭ加〃ｚ‘"‘
ＤγαＷ",Ｍ(inchenl976．但し同書においては，この批判をレッシングのllIj代との関
わりで，Ｔｌ７尺''１，理念のイデオロギー化批判のモチーフと結合する視点はない。
19）つまり，｜収を……以下は，レッシングの死後に刊行されたハーマンの版（1781）に
よって補う。
20）先に，当時のフリーメーソンには支配層も参力Ⅱしていたと述べたが，この参加の動
機の中には，実際にフリーメーソンを自己の政治のために利)|]しようとする動機があ
った。VgLKoselleck，ノＤＭ，Ｓ、64.
21）同箇所においては，次のようにも語られている－「ファルク：〔…〕フリーメー
ソンは，落着いて日の'11を待っている。そして，Ujりが灯り続けようと欲し，また灯
ることができる限りは，これを灯らせておく。明りをW』す息と，そしてそれが消され
てしまった時にはじめて，矢張り燃え残りにもう一度火をつけなければならない，あ
し、
’１ 
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るいはそれどころか他のりIりをもう一度置かなければならないということに気づく
（wahrnehmen）ということ－これはフリーメーソンのＩｌＭわる所ではない｣。文脈
から考えるならば，ここに言う「Ｉ１Ｕりを消すこと」の否定は，ＨＭＭの1M実化のための
社会に対する|動きかけ（それはレッシソグ眼前の支配体(liIと政治的緊張関係を持たざ
るをえないであろう）の無原川19否定ではなく，アメリカ独立]'１１L命の如き拳によって
●●● 
支配機WMiの消滅した状態が一挙に実1Mしうるというﾉﾘ1ざ観念をliIil有に批判したものと
解さなければならない。すなわち，言われている如くilM時点は「日の出」より前一
夜なのである。lmiiのl11i代は，社会の究極的〕Ｊ１想状態をIIAlⅡさせるに十分なほど成熟
していない。その成熟には長い試行錆誤の時間が今後必要である。そのようになる以
前の現時点において，単にlmiiの文iliu機榊の破壊によって|きＩ動''１９に「日のＨ１」が生じ
うるかの加〈に考える２'１:は，夜に光を必要とする者から光をうばうに等しい「妄想」
（ibid.）である，と言うのである。また，リ|川における「落着いて日の出を待つ」
という表11Aも〈フリーメーソン〉の無為を意味するものではない。本論で次に見る’１１
<，別の箇所において，〈フリーメーソン＞が社会に対する働きかけを行うべき事が
語られているからである。この点から先の「待つ」という表1Mを把え返すならば，そ
の所作は，一方で，１Ｍ!｢b)ＩＲ態現llIの努力をしつつも，その)川Lを急がずに，「妄想」
に陥ることなく，忍耐強く「待つ」という意味に取るのが妥当であろう。
22）第三対話では次のように言われている－「ファルク：杭して活動するだって！
この言葉は少し言いすぎだ。審恕を完全になくすために？そんなことはありえない。
というのも，そんなことをしたら，害悪といっしょに国家そのものをも減してしまう
ことになるだろうからだ。この害悪は，それについての感覚をまだ全く持っていない
者に対して，いきなりに気づかせることすら及ばない。せいぜい，人間の｢1ｺのこの感
覚を遠くから促し，その芽を育て，その苗をＩｉｌｉえ替え，除草をする－これがここに
言う，「杭して活動する』ということの意味だ」（364)。この箇所にも，先に本論なら
びに注21）で見た「妄想」批判と同質のものを見ることができる。ここに語られてい
る，「そんなことをしたら，害悪といっしょに国家そのものをも減してしまうことに
なるだろうからだ」という言葉は，注21）のり|用文における「UIりを消すこと…」以
下の批判と照応し，この111M応が，水油一注22）におけるリ|川文に語られた批判の向う
所が何であるかをⅢ]らかにしている。
23）なお，第二対話に言う，「もっと大きな害恕があったとしても，社会の中での承人
間の理性が育成されうるという良さが社会にあるだけで，私は社会を祝桶することに
なるだろう」（359）という言葉は，既存の国家に対する111j:めのⅢi念を意味するもので
はない。というのも，注２）で述べたｊｌ｢1〈，「支配機柵（Regierung)」の存在する状
態と「社会（diebUrgerlicheGesellschaft)」とは必ずしも同じではなく，理想状
態も人々の共同性の保持された一枕の「社会」ないし「国家」だからである。
24）ゲッツェとの論争の故に，当時のレッシングには検|}』の義務が課せられていた。
Vgl･Ｇｏｔﾉﾊ0ﾉｄＥＰ〃〃)〃血ss/"９ＷｂγAC８．Ｂ`.，〃αγＭ/e/〃o〃〃・Ｇ６Ｍ，
Miinchen1979.,ｓ、６９４．
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25）『エルンストとファルク』の中にこのモチーフが存在するという点に関しては，
Hoensbroechの前掲書に示唆を受けた。VgLHoensbroech，ノＤＭ，bes，Ｓ､２４ff，
26）Paul，Ｈ，仇"tsc/icsMiγｊｅ'伽c"，bearbeitetvonW・Betz,７．，durchgesehene
Aufl.，Tiibingenl976，Ｓ２３０ｆ、
27）この論点に関しては，Iser，Ｗ､，ルプＡルノ‘Ｃｓ血Sc"ｓＴ〃CO〆/ｅｔＭｂｅﾉﾉSc"”
Ｗ/γ〃"9,MUnchenl976・に示唆を受けた。
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